“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justiiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

AVIZ

referitor la proiectul Codului de proceduri civild

In urma examindrii proiectului Codului de procedura civil3, transmis spre avizare

de Ministerul Justitiei;

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

in temeiul art. 38 alin.(3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificdrile ultericare, in baza Hotararii nr. 1187 din 13

noiembrie 2008 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,

Avizeazd favorabil proiectul Codului de procedurd civila, cu observatiile si

propunerile prezentate in cele ce urmeaza:

L._Observatii si propuneri cu caracter general

- S-a apreciat ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu isi poate asuma rolul de
unificator al practicii judiciare, asa cum se prevede in proiectul Codului de procedura
civild in conditiile in care este supraincircata de cauze obisnuite;

- Trebuie si se aiba in vedere faptul ci inalta Curte de Casatie si Justitie este
competentd s judece recursurile in materia Legii nr. 10/2001, fiind necesar ca, in situatia
in care intrd in vigoare noul Cod de procedura civila, si fie abrogate aceste dispozitii din
legea speciald;

- Instituirea procedurii .filtrului” este inutila, intrucdt nu este in masurd sa
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este garantul independentei justitiei™
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

degreveze instanta suprema in ceea ce priveste judecarea recursurilor; instituirea acestei

proceduri inseamnd, practic, o dublare a judecitii, fiind important de precizat ci aceasti
institutie a mai fost reglementata, fiind ulterior abrogati; .

- Instituirea unui control .,pe orizontala” — masurile dispuse de un complet de
Judecata sunt supuse controlului unui alt complet de judecata din cadrul aceleiasi instante
— este de naturd sd erodeze increderea in actul de justitie §i si creeze un climat de
animozitate printre judecatorii din cadrul instantei;

- Desi unul dintre scopurile urmarite consta in scurtarea duratei procedurilor de
judecatd, analizdnd proiectul de act normativ, se constati cd acesta cuprinde atét
dispozitii care sunt in masura sa scurteze durata procedurii, cit si dispozitii care au ca
efect marirea duratei procedurii de judecata;

- S-a constatat ci obligatia comunicarii intdmpinarii nu este previzuta si la
contestatia in anulare;

- Instituirea procedurii prejudiciale va duce la cresterea duratei procesului, in
general, inclusiv in faza recursului;

- Reglementarea unui nou motiv de recurs — schimbarea componentei
completului de judecati in apel — transforma inalta Curte de Casatie si Justitie intr-un
organ de anchetd, fiind necesar sa se verifice daca schimbarea componentei completului
s-a facut cu respectarea prevederilor legale;

- S-a apreciat ca reglementarea competentei materiale, in sensul ci inalta Curte
de Casatie si Justifie va judeca numai recursurile impotriva hotarérilor pronuntate de
curtile de apel in prima instanta (art. 91 si art. 470), este adecvati;

- Au fost semnalate unele necoreldri, cum este cea referitoare la termenul de
recurs care, potrivit proiectului de act normativ supus discutiei, este de 30 de zile, iar
potrivit dreptului comun — Legea nr. 554/2004 — este de 15 zile;

- Trebuie s se aiba in vedere si faptul ci este in curs de elaborare Codul de

procedura administrativa;
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- S-a precizat faptul ca proiectul noului Cod civil si proiectul noului Cod de

procedurd civildi au la bazd conceptia unicitatii dreptului privat, dupid modelele
reglementdrilor din ltalia, Elvetia, Olanda si Canada, de aceea este necesar ca cele doua
coduri s intre in vigoare concomitent;

- S-a propus ca denumirea titlului ,,Competenta materiald” s fie inlocuiti cu
denumirea ,.Competenta de atribufiune™, avand in vedere ci, stabilirea competentei
materiale nu se face numai in baza criteriului materiei, ci si in baza criteriului valoric;

- S-a apreciat cd instanta supremd ar trebui degrevatd de judecata cauzelor
obisnuite, in favoarea rolului de unificator al practicii judiciare;

- S-a criticat faptul c&, potrivit proiectului Codului de proceduri civili, se pune
semnul egal intre sectiile unite si totalitatea judecitorilor inaltei Curti de Casatie si
Justitie, cu argumentul cd autoritatea deciziilor in interesul legii este superioard; se
precizeaza ci in aceste conditii, deliberarea i redactarea deciziilor ar deveni o problema;

- S-a propus ca recursul in interesul legii sa fie sustinut, de regula, de procurorul
general sau de avocatul poporului, iar posibilitatea ca acestia s@ desemneze o altd
persoand pentru sustinerea recursului s& existe numai in situatia in care, din motive
obiective, nu pot fi prezenti personal, considerdndu-se ¢4, in acest fel, creste autoritatea
deciziilor in interesul legii;

- S-a pus intrebarea in ce masura pot fi mentinute prevederile potrivit cirora
unele hotardri sunt pronuntate in prima §i in ultima instanta (ex: art. 594 alin. (4));

- S-a apreciat ci posibilitatea partilor de a formula cerere de recuzare in timpul
dezbaterilor creeazi posibilitatea formularii unor cereri cu rea-credinté;

- in ceea ce priveste procedura ,filtruiui”, s-a apreciat ci initiativa este
laudabild, dar trebuie avut in vedere ca, potrivit Curtii Constitutionale, solutionarea fard
citare contravine Constitutiei;

- S-a considerat ca este benefica procedura reprezentarii partilor de avocati in

fata inaltei Curti de Casatie si Justitie;
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- Faptul cd Inalta Curte de Casatie si Justitie va judeca toate recursurile va face

dificild deplasarea partilor la sediul acestei instante, ceea ce constituie o incilcare a
liberului acces la justitie;

- S-a exprimat dezacordul fatd de utilizarea criteriului valoric la stabilirea
competentei materiale a instantelor;

- S-a apreciat cd prevederile dedicate procesului civil international ar trebui si
fie in acord cu Regulamentele europene aplicabile in materie de cooperare judiciari civila
$i sd detalieze procedurile necesare aplicarii acestor regulamente, pentru a se evita
reglementarea acestor aspecte prin Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecatoresti;

- S-a constatat o exacerbare a rolului activ al judecatorului, incdlcandu-se in
acest mod principiul disponibilitatii;

- S-a constatat o inconsecventa sub aspect terminologic in cuprinsul proiectului,
in ceea ce priveste termenul ,, judecitor”, respectiv ,, instantd” — art. 105, 176 alin. (1),
200, 207 alin. (2), 213 — si a apreciat ci ar trebui utilizati o terminologie unitard — |,
instanta”, respectiv ,, complet de judecati”;

- S-a observat cd la redactarea proiectului s-au strecurat unele erori gramaticale

si au fost omise unele semne de punctuatie.

Observatii si propuneri pe sectiuni, capitole sau articole

- Art. 1 - la alin. (2) se propune inlocuirea sintagmei ,persoanelor fizice si

juridice™ cu sintagma .,persoanelor fizice si persoanelor juridice.

- Art. 5 - termenul ,,optim" este imprecis, termenul de solufionare trebuie sa fie
doar ,,rezonabil” , acesta fiind pe deplin definit prin jurisprudenta comunitar si consacrat

prin dispozitiile art. 21 din Constitutie. Previzibild trebuie si fie legea si nu termenul de
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solufionare.

- Art. 10 - se propune inlocuirea sintagmei ., amenzi civile” cu sintagma ,,amenzi

Jjudiciare” pentru unitate de terminologie.

- Art. 11 - la alin. (2) se propune completarea textului prin adiugarea la sfarsitul
frazei a cuvintului ,judiciare”, pentru corelarea cu art. 10 si pentru folosirea unei

terminologii unitare.

- Art. 12 - dispozitiile art. 1l alin.2, potrivit cu care, in recurs partile nu pot pune
concluzii decét prin apéritor (in conditiile in care acestea nu au posibilititi materiale sa-si
angajeze avocat), sunt in contradictie cu art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.lmpunand
obligatia formularii si sustinerii cererilor in recurs prin avocat este necesara si referirea la
posibilitatea accesului la ajutorul public judiciar, ca si garantie a statului pentru realizarea

efectivi a dreptului la aparare (a se vedea §i observatia de la art. 472).

- Art. 13 - se propune eliminarea termenului ,.,explicatii” de la alineatul (5) sau
reformularea textului.
La alin. (2) ar trebui si se precizeze care este modalitatea in care partile isi fac

cunoscute pretentiile in mod direct si cum se poate verifica acest aspect.

- Art. 14 - s-a apreciat ca dispozitia infradnge principiul oralititii; pe de altd parte
nu se precizeazd daci este nevoie de acordul partilor sau este suficientd numai cererea

unei parfi.

- Art. 21 - se propune restrangerea rolului activ al judecitorului, avand in vedere

M

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr. 141 B, Sector 6, cod 06110
Tel: 311 69 00; Fax;311 6901
Web: www.csmi909.ro



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenyei justitiei”
(art. 133 alin. I din Constitugie,
republicatd)

Se apreciazi cd o astfel de prevedere este una exageratd, avand in vedere

principiul disponibilitatii.

principiul disponibilitatii ce tine de esenta procesului civil, reclamantul fiind cel care
fixeazd cadrul procesual, iar nu magistratul, fiind in contra principiilor ce guverneazi
procesul civil statuarea unui drept al judecatorului de a impune unei terfe persoane si
figureze in proces in calitate de reclamant, adici s aiba o pozitie ofensiva intr-un proces
deja inceput.

In sprijinul celor de mai sus este necesar a se avea in vedere ca pentru
introducerea unor terfi in proces existd alte institutii procesuale, acestea respectind
dreptul persoanei terte de proces sa aleagd daca doreste sau nu s3 intervind precum si
dreptul partilor de a decide daca infeleg sa extinda cadrul procesual.

Nu in ultimul rand, dind posibilitatea judecitorului si introducd in proces
reclamanti sau parati, se ridica problema modului in care acestia vor suporta cheltuielile
de judecatd, in conditiile in care culpa procesuali a acestora este discutabili intr-o astfel
de ipoteza.

in ceea ce priveste introducerea in cauzi din oficiu a unei parti in calitate de
reclamant - care astfel dobadndeste calitatea procesuald activa, cu toate prerogativele ce
decurg din aceasta calitate - apreciem ci, in forma in care este formulat, acest text contravine
dreptului de dispozitie al partii, de a-5i apara sau nu, un interes legitim.

Se propune eliminarea alin. (5) - ex: daci pértile se ineleg ca prin .intimpinare”
se pot solicita pretentii, atunci instan{a nu poate califica documentul ca fiind o cerere

reconventionald, cu toate consecintele ce decurg de aici.

- Art. 23 - s-a apreciat c titlul marginal al articolului este incomplet intrucat
dispozitia se refera si la executdrile silite, motiv pentru care se propune completarea
corespunzatoare.

Observatia este valabila si pentru art. 24.
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- Art. 25 - trebuie corelat cu art. 26 si trebuie respectat principiul ,,Tempus regit

actum™.

- Art. 32 - s-a apreciat cd notiunea de ,drept subiectiv grav amenintat” poate

ridica mari dificultati de interpretare si aplicare.

- Art. 33 - s-a apreciat ca nofiunea de ,paguba insemnatd” poate ridica mari

dificultati de interpretare si aplicare.

- Art. 35 - trebuie sd se {ind seama de faptul ci existd unele organizatii care
practica avocatura clandestina.

- Art. 37 - s-a apreciat ci dispozitia de la (2) incalca principiul disponibilitatii.

- Art. 39 - in ceea ce priveste cazul de incompatibilitate de 1a alin.(3), s-a aratat ca
acesta este formulat intr-o maniera prea larga si se impune revederea lui.

in orice caz, prin exercitarea obligatiilor previzute de art. 13 alin.(4) si (5),
instanta isi exprima in mod inevitabil parerea cu privire la solutia ce ar putea fi
pronuntata in cauzi.

Acelasi lucru se intdmpla, cel putin partial, atunci cand instanfa se pronuntd
asupra altor incidente procesuale de care depinde solutionarea pricinii (precum exceptiile
procesuale, exceptiile de nelegalitate /neconstitutionalitate, unde instanta trebuie sa
explice de solutionarea cauzei depinde/ nu depinde de legalitatea actului administrativ
/constitutionalitatea legii. cererile de sesizare a Curtii Europene de Justitie cu o trimitere
prejudiciald, unde instanfa trebuie si explice Curtii de ce interpretarea propusa

influenteazd solutionarea cauzei, de unde rezultd ca dupa pronuntarea Curtii, solutia
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intr-o interpretare extensiva (dar intalnita in practicd), acest lucru se intimpla

devine previzibila).

chiar cdnd instanfa se pronuntd asupra probelor, respingind, spre exemplu, acele probe
solicitate de parti care nu sunt concludente, intrucét alte considerente in drept justifici
respingerea ori admiterea actiunii, in temeiul unui probatoriu mai sumar. in prezent, in
practici existd tendinta — desigur contrari legii (art. 167 C.pr.civ.) si profund pagubitoare
pentru pdrfi §i pentru administrarea justitiei — ca instanta si incuviinteze toate probele
solicitate de parti, chiar dacd nu le considera concludente, pentru a nu se ,,antepronunta’;
evident, durata si costurile procesului se maresc in mod inutil, pentru ca partea si afle
ulterior ci acea proba oricum nu avea relevants, in conceptia instantei.

Nu in ultimul rdnd, acest motiv de incompatibilitate este speculat de mul{i avocati,
care ,pandesc” orice gest al instantei si-l interpreteazi ca o antepronuntare, stimuldnd in
acest mod tendinfa majoritard a judecitorilor, de a se pune la addpostul unei conduite
impenetrabile si pasive.

Prin urmare, in conditiile in care proiectul intelege si reevalueze transant
contributia instantei la contradictorialitatea dezbaterilor, evitind astfel ,hotarérile
surprizd”, aceastd optiune — exprimata in art. 13 alin. (4) si (5) — trebuie regasitd si in
materia incompatibilitatii.

Astfel, s-a apreciat 3 s-ar impune completarea art. 39 alin.3 in felul urmator:

“Nu poate lua parte la judecata nici judecatorul care si-a exprimat anterior parerea
cu privire la solutia care ar putea fi pronuntati in pricina pe care a fost desemnat sd o
judece. Exercitarea obligatiilor impuse de lege judecatorului, indeosebi pentru a asigura
contradictorialitatea dezbaterilor, nu constituie o exprimare a parerii cu privire la solutia
care ar putea fi pronuntati in cauza.”

O altd formulare, mai lapidara dar nu atdt de clarj, ar fi “Dispozitiile art. 12 alin.4
st 5 si ale art. 20 rAman aplicabile™.

S-a apreciat cd in mod eronat Capitolul | intitulat “Judecatorul.Incompatibilitatea”
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a fost introdus in cuprinsul Titlului 11 ,, Participantii la procesul civil”, avand in vedere ca
Jjudecatorul nu are calitatea de participant la procesul civil.
La acelasi articol, din enumerarea de la alin. (2) au fost omisi consilierul juridic si

mandatarul.

- Art. 40 — s-a apreciat ci formularea punctelor 4 si 13 este ambigua, da nagtere la
confuzie in practicd si di posibilitatea partilor de a-gi exercita abuziv drepturile
procesuale.

S-a apreciat ca trebuie lamurita notiunea ,.parteneri de viatd necasitorifi”, intrucét
aceasta nu este reglementata in dreptul nostru.

La punctele |, 4 i 5 textul ar trebui completat prin addugarea ,, afinilor” care au
fost omisi.

Se observd cd@ nici una dintre situatiile de incompatibilitate prevazute nu face
referire la persoanele intre care exista legaturi spirituale — nasi si fini.

S-a apreciat ca ar fi preferabil sa se identifice o formulare generica, pentru a se

evita eventuala omisiune a unor situatii de incompatibilitate.
- Art. 47 —s-a apreciat ci formularea alin. (2) este prea vaga.

- Art. 50 - la alin. (3), referirea la ipoteza in care instanta de recurs constati ca
abtinerea a fost gresit respinsd este eronata, din moment ce, potrivit alin. (2) al acestui
articol, incheierea prin care s-a respins abtinerea nu este supusa niciunei cii de atac;
totodat, este eronatd trimiterea la ,,cazul prevazut la alin. (2)” — corecti fiind referirea la

cazul prevazut la alin. (1).

- Art. 54 - la alin. (5), se propune reformularea textului avand in vedere faptul c

este vorba de o nulitate relativd care nu poate fi constatatid din oficiu de instanta de
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judecata.

- Art. 55 - la alin. (1) se propune eliminarea din text a sintagmei ,.potrivit legii”’.
Dispozitiile de al alin. (3) si (4) ar trebui corelate du dispozitiile legii referitoare la

ajutorul public judiciar in materie civila.

- Art. 71 — s-a apreciat cd, pentru ca terful chemat in garantie si isi poata
valorifica dreptul de a combate, ori, dupa caz, sustine si pretentia dedusa judecitii prin
cererea principald (iar nu doar pe cea formulata prin cererea incidentald) si din moment
ce chematul in garanfie se bucurd de independentd procesuals, nefiind o parte
subordonata celei care [-a introdus in proces -, este necesar ca acestuia s i se comunice

si o copie de pe cererea principald, respectiv de pe inscrisurile atasate la aceasta.

- Art. 74 - la alin.(4), s-a apreciat ci trimiterea la dispozitiile art. 67 este eronati
intrucat in ipoteza in care reclamantul nu este de acord cu inlocuirea nu pot fi aplicate

aceste dispozitii.

- Art. 75 - s-a apreciat cd o astfel de prevedere este una exageratd, avind in
vedere principiul disponibilitatii ce tine de esenta procesului civil, reclamantul fiind cel
care fixeazd cadrul procesual, iar nu magistratul, fiind in contra principiilor ce
guverneazi procesul civil statuarea unui drept al judecitorului de a impune unei terte
persoane si figureze in proces in calitate de reclamant, adica sa aiba o pozitie ofensivad
intr-un proces deja inceput.

In sprijinul celor de mai sus este necesar a se avea in vedere ca pentru
introducerea unor terti in proces existd alte institutii procesuale, acestea respectand
dreptul persoanci terte de proces si aleaga daca doreste sau nu si intervind precum si

dreptul partilor de a decide daca inteleg sa extinda cadrul procesual.
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Nu in uitimul rind, dind posibilitatea judecitorului si introducd in proces

reclamanti sau pdrdti, se ridica problema modului in care acestia vor suporta cheltuielile
de judecata, in conditiile in care culpa procesuald a acestora este discutabila intr-o astfel
de ipoteza.

Se propune excluderea acestui articol, intrucét contravine principiului disponibilitatii,
potrivit cdruia» instanfa nu poate si dispund din oficiu, citarea altor persoane decit cele
indicate de parti, in cererea de chemare in judecati.

S-a apreciat c3, fixarea cadrului procesual este un drept exclusiv de dispozitie al
partii, iar instanta, atunci cind se impune , poate cel mult pune in discutie, introducerea in
cauzi in calitate de parat, a unei persoane la solicitarea partii reclamante.

in ceea ce priveste introducerea in cauza din oficiu a unei parti in calitate de
reclamant - care astfel dobindeste calitatea procesuald activd, cu toate prerogativele ce
decurg din aceasta calitate - apreciem ci, in forma in care este formulat, acest text contravine

dreptului de dispozitie al partii, de a-gi apdra sau nu, un interes legitim.

- Art. 76 - la alin. (1), s-a apreciat cd@ enumerarea este incompletd (ex. lipseste
cererea reconventionald).
La alin. (2) s-a propus eliminarea tezei a doua avand in vedere ca efectul ar consta

in tergiversarea cauzei.

- Art. 79 - s-a observat ca dispozitiile privind reprezentarea conventionald se
referd numai la persoanele fizice si persoanele juridice fiind omise asociatiile sau
societdtile fara personalitate juridica.

fn misura in care se apreciazi ci este utild reprezentarea obligatorie de citre
avocat aceasta dispozitie ar trebui si se aplice numai pentru cauzele judecate de Inalta
Curte de Casatie si Justitiei si eventual pentru cauzele judecate de curtile de apel.

S-a apreciat ca dispozigia de la alin. (3) potrivit careia persoanele fizice vor fi
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¢
o,

asistate sau reprezentate de catre avocati inclusiv la redactarea cererii si a motivelor de

recurs, poate avea ca efect pierderea termenului de recurs in ipoteza in care nu se incheie
in timp util un contract de asistenta juridica.
De asemenea, s-a apreciat cd aceastd dispozitie trebuie corelati cu dispozitiile din

legea referitoare la ajutorul public judiciar in materie civila.

- Art. 81 —s-a apreciat ci utilizarea elementului de compunere ,,ne” (care indici o
negatie) nu poate fi generalizatd pentru orice substantiv, adjectiv sau adverb; ca atare, se
impune inlocuirea cuvéntului ,,neavocat” cu sintagma ,,care nu are calitatea de avocat”.

La alin. (1), se propune inlocuirea cuvantului ,,primejdui” (mai putin utilizat,
daci nu chiar invechit) cu expresia ,,pune in pericol” sau cuvantul ,periclita”.

La alin. (2) lit. b), s-a apreciat ca este necesara inlocuirea termenului “"delegat™ cu
termenul ,.desemnat” ( utilizat de altfel la art. 55 alin. (3), intr-o ipotezi similara), pentru
a se evita astfel confunziile terminologice - din moment ce delegatia este o institutie
distinctd in cadrul modurilor de transformare a obligatiilor, iar delegarea constituie o

‘institutie proprie dreptului muncii.

- Art. 87 - la alin. (6) este utilizata sintagma ,,taxe de timbru”. S-a apreciat ca din
considerente ce tin de necesitatea utilizarii unei terminologii unitare ar trebui ca in
cuprinsul tuturor textelor referitoare la acest aspect si se foloseascd sintagma ,, taxe

judiciare de timbru si timbru judiciar”.

- Art. 90 — s-a apreciat cd devalorizarea monedei nationale poate transforma

tribunalul Tn prima instantd in mod frecvent.

- Sectiunea a 2-a Determinarea competentei dupd valoarea cererii

introductive de instanta (art. 93-101) - s-a considerat deosebit de important ca, prin
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proiectul noului Cod de procedura civila, sa se stabileasca riguros instanta competenti

material.
in legatura cu competenta materiala a judecatoriilor si tribunalelor s-au semnalat
urmaitoarele:

- nu au fost indicate principiile in baza cirora si se poatd considera
evaluabile/neevaluabile cererile in justitie, criteriile de determinare a valorilor sau cele
prin care se diferentiazi cererile evaluabile fata de cele neevaluabile;

- privitor la competenta materiald a tribunalelor, s-a apreciat ci nu sunt
prevazute dispozitii referitoare la soiutionarea in recurs a unor insemnate cauze simple a
cdror finalizare nu trebuie sa ajungi la inalta Curte de Casatie si Justitie.

- Art. 97 - se propune §i aici inlocuirea verbului ,,socoteste” (mai putin utilizat,
dacd nu chiar invechit) cu verbul ,calculeaza™ (ori cu verbul ,determini” sau

.stabileste”, pentru a se evita repetitiile).

- Art. 98 - se propune inlocuirea verbului ,,socoteste”, pentru motivele expuse in

observatia de la art. 97.

- Art. 107 - pentru a se evita abuzul de drept procesual in aceastd materie, se
propune reglementarea distinctdi a ipotezei chemdarii in judecatd a unui parat fictiv

(similar disp. art. 1018 alin. 2).

- Art. 109 - la alin. (1) pct. 3 se propune inlocuirea termenului ,, accidentul” cu

termenul ,. riscul asigurat” care acoperi toate situatiile de acest fel.

- Art. 112- s-a apreciat ci referirea la creditorii defunctului nu acopera ipoteza in

care pretentiile deduse judecdfii au o cauza ulterioard deschiderii succesiunii, motiv
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pentru care impune a se face referire la ,.creditorii succesiunii.

- Art. 114 — s-a considerat necesard clarificarea expresd a problemei daci si
cererile introduse de administratorul sau lichidatorul judiciar impotriva unor terti-debitori
ai celui aflat in insolventd sunt tot de competenta instantei previzute de art. 114 (in
aceastd categorie fiind incluse atét cererile formulate impotria tertilor si care isi au cauza
in insolventd, cat si cele pentru care insolventa nu reprezinti cauza lor si despre care s-ar
putea spune cd nu sunt cereri in materie de insolventd, ci doar cereri care, eventul, ar

interesa insolventa).

- Art. 115 - s-a apreciat ci se instituie o prorogare de competentd care incalca

normele de ordine publica.

- Art. 118 - s-a apreciat cidispozitia incalci regimul juridic al nulitafilor absolute

(a se vedea observatia formulati la art. 109).

- Art. 122 - s-a apreciat ca dispozitia de la alin.(1) contrazice regimul juridic al
nulitagilor absolute, care pot fi invocate in tot cursul procesului si se iau in considerare
chir din oficiu.

S-a apreciat c3, prin aceastd reglementare, se sacrificd principiul legalitatii in

favoarea principiului celeritatii.

- Art. 132 - s-a considerat cd reglementarea unei caufiuni in sumi fix4,
invariabild, constituie o solutie mult prea rigida, care nu este de naturd si permitd
instanfei aprecierea circumstantelor concrete ale spetei; ca atare, apreciem ca fiind
preferabild solutia reglementdrii unei limite minime, respectiv maxime, intre care sd

poatd interveni o atare individualizare.
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- Art. 133 - se propune s se reanalizeze dispozitia de la alin. (2) potrivit careia

hotararea asupra strdmutarii se da fira motivare.

- Art. 137 - s-a observat o inconsecvetd terminologica in sensul c3, la alin. (1)
este utilizat termenul ,,numele”, in timp ce la alte articole este utilizata sintagma ,,numele

si prenumele”, propunandu-se reformularea.

- Art. 143 - la alin. (2), s-a apreciat ca fiind cat se poate de oportund solutia
adoptatd, pentru a se preintdmpina astfel pronuntarea de catre CEDO a unor condamnari
pentru incélcarea dreptului la corespondenta si a dreptului la viata privata.

Este insd de discutat daca includerea simplei citatii (neinsotite deci de alte acte de
procedurd) in aceastd modalitate de comunicare nu este cumva excesivd; sub acest
aspect, avem in vedere faptul ci intre cuprinsul citatiei si cel al instiintarii (prev. de art.
152 alin. 3) nu sunt deosebiri de esentd, din moment ce mentiunile pe care trebuie si le
cuprinda citatia in plus se referd la aspecte care pot fi oricum cunoscute — fie accesand
portalulul instantelor, fie lecturand lista de sedinta.

La alin. (6), s-a constatat ci existd o necorelare cu disp. art. 230 alin. (4), intrucat
acesta din urmé mentioneaza si ,instiintarea telefonici pentru prezentarea la termen™ —
adica tocmai citarea —, caz in care urmeazi a se intocmi un referat de citre grefier; or, in
cazul in care este vorba de o omisjune la art. 143 alin. (6), ar insemna ca legiuitorul nu
este consecvent in ce priveste modalititile de confirmare a primirii; astfel, pentru
comunicarea prin telefax ori pogtd eletronici se prevede cerinta completarii de catre
destinatar a unui formular, urmat# de expedierea acestuia catre instant, iar pentru citarea

telefonica ar fi suficient referatul intocmit de grefier.

- Art. 144 - la pct. 6, pentru a elimina cu totul posibilitatea (frecvent intalnita in
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practicd, in prezent) de a se confunda domiciliul in sens procesual (locuinta efectivd) cu
cel din cartea de identitate (indicat in mod frecvent, chiar daci partea nu locuieste acolo),
apreciem ca fiind util sd se insereze, dupd expresia ,resedinta cunoscutd”, precizarea
~chiar fara forme legale”.

La pct. 7, prevederea in sensul ci cei cu capacitate de exercitiu restransa vor fi
citati prin ocrotitorii lor legali este eronat3, din moment ce aceste persoane trebuie si
stea personal in proces, fiind doar asistate de parinti sau tutore, care vor semna alituri de
minori cererile adresate instanfei; ca atare, trebuie citati atat ocrotitorii legali, cat si
minorii intre 14-18 ani.

S-a apreciat cd punctul 8 de la acest articol trebuie corelat cu art. 150 alin. (7),

avand in vedere ci este necesar s se utilizeze o terminologie unitar,

- Art. 146 - la alin.1 lit. f), se propune completarea textului cu indicarea
consecintelor nedepunerii intdmpinarii §i a pregitirii apdrdrii pentru primul termen de
judecatd, respectiv decaderea din dreptul de a propune probe si de a invoca exceptii
procesuale relative (precum necompetenta care nu este de ordine publicd), ceea ce poate
determina riscul de a pierde procesul. Totodata, ar trebui indicat faptul ca neprezentarea
partii in instantd, daci este legal citat3, nu impiedici judecarea cauzei in lipsa sa. Dac se
va adopta propunerea — justificatd — ca partea care a semnat personal dovada de primire a
citatiei (ori a confirmat primirea in conditiile propuse la art. 143 alin.6) s3 fie consideratd
a avea termenele ulterioare in cunostinta, ar trebui avertizatd si cu privire la acest aspect.

Totodatd, partea ar trebui avertizatd ca amanarea procesului pentru imposibilitate
de prezentare ori lipsd de aparare va fi acordatd numai in mod exceptional si numai daca
cererea este ab initio temeinic motivata si dovedita.

Astfel de indicatii sunt practicate cu succes in Germania, unde paritul primeste
odatd cu citatia un adevirat .,formular” cu privire la drepturile si obligatiile sale si

consecintele neobservirii acestora.
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O astfel de maniera de a proceda mareste transparenta si eficienta actului de

justitie, partile fiind stimulate sa-si indeplineasca in termen obligatiile. Probabil ,.rata”
intdmpindrilor depuse in termen va creste semnificativ in acest caz (in prezent fiind mai
degraba o exceptie, mai ales dupa confuziile generate de abrogarea art. |18 alin.2 prin
Legea nr. 219/2005).

S-a considerat ci este necesard mentionarea in citatie si a completului si silii de

judecata (camera de consiliu sau sali de sedint3, dupi caz).

- Art. 151 - la alin. (1) se propune eliminarea sintagmei ,, agentului de pazi”
avand in vedere cid este necesar si se foloseasca o terminologie unitara, iar folosirea

termenuluti ,, paznic™ este suficienta.

- Art. 152 - la alin. (3), (9), (10) si (11), s-a apreciat ci reglementarea propusi
pentru comunicarea actelor de procedurd celor care nu sunt gasiti personal la sediu ori
domiciliu este una complicata si, foarte probabil, ineficienta din punct de vedere practic.

O solutie ar fi ca, in conditiile prev la alin.(10) si (i), functionarul anume
desemnat sd comunice instantei dovada de inmanare ori citafia si procesul-verbal prin
fax, in aceeasi zi in care a expirat termenul ori in care a comunicat actul.

incercand totusi si gasim o solufie mai buna, revenim la Codul german de
procedura civila si retinem ca, potrivit art. 180, comunicarea inscrisului ori citatiei poate
avea loc si in cutia postala apartinand locuintei ori sediului social, sau intr-un dispozitiv
similar amenajat de destinatar pentru receptionarea corespondentei si care asigurd in
modalitatea uzuald pastrarea in siguran{d a corespondentei remise. La introducerea
inscrisului in cutia postala, acesta se considera comunicat.

Tot din Codul german de proceduri civild mai refinem c4, potrivit art. 181, numai
daca comunicarea personali ori prin depunere in cutia postala nu a fost posibila, inscrisul

ce trebuie comunicat se depune la registratura judecitoriei in a crei circumscriptie se
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afld locul unde trebuia efectuatda comunicarea; depunerea inscrisului se notifici

destinatarului prin instiintare (ar fi instiinfarea prevazuta in proiect) care se remite prin
afisare pe usa destinatarului. inscrisul se socoteste comunicat la data predarii ingtiingarii.
Agentul mentioneaza in scris pe plicul in care se afld inscrisul ce trebuia remis data
depunerii ingtiintarii.

in acest context, apreciem ci o solutie mult mai simpla, rapidi si eficientd ar
impune ca, in ipoteza analizatd, depunerea in cutia postala sa fie o modalitate de
comunicare direct? a citatiei/inscrisurilor, cu eliminarea etapei intermediare a instiintarii.

Numai in cazul in care nici depunerea in cutia postald nu este posibila, va fi
afisatd o instiinfare, iar actele de procedurd in discutie se depun la sediul instantei ori
primériei, dupd caz; chiar in aceastd situatie, actele se considerd comunicate la data
afisarii instiin{arii, dovada de comunicare a acesteia fiind suficientd pentru a se considera
procedura legal indeplinita.

Cu alte cuvinte, chiar dacad functionarul primariei comunica ulterior (prin fax!)
instantei cd inscrisurile nu au fost/au fost ridicate, procedura se considerd legal
indeplinita si fara a astepta aceastd comunicare, numai prin dovada afisarii ingtiintarii.

in subsidiar, daci observatiile si propunerile anterioare nu vor fi insusite,
invederam urmatoarele:

La alin. (9), este necesard si o prevedere expresi referitoare la modul de
consemnare a datei respectivei depunert;

La alin. (10), este necesara o prevedere expresa referitoare la comunicarea catre
instantd a actelor in discutie, prin fax — urmand ca originalale sa poati fi inaintate mai
tarziu, prin posta,

La alin. (6) se propune eliminarea termenului il pentru corectitudinea

exprimarii.
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- Art. 153 - la alin. 1 lit. c), referirea la depunerea actului de procedura in cutia

postald nu este corelati cu art. 152 alin. (3).

- Art. 154 - la pct. 2, referirea la data consemnirii refuzului de a primi

corespondenta nu este corelata cu disp. art. 152 alin. 3 lit. g).

- Art. 156 - la alin. (1), se considera ca simpla invederare de citre reclamant a
faptului cd, desi a facut tot ce i-a stat in putint3, nu a reusit si afle domiciliul paratului sau
un alt loc unde ar putea fi citat potrivit, nu este suficientd, aceastd afirmatie trebuind
doveditd - eventual cu un certificat de la serviciul public comunitar local de evidenta a
persoanelor (eliberat fie pe baza certificatului de grefa, fie ca urmare a unei adrese a
instantei), care sa ateste ca paratul figureaza in evidenie doar cu adresa la care nu mai
locuieste in fapt; de altfel, aeasta solutie se coroboreazi cu mentiunea din alin. 2,

referitoare la afisarea citatiei la ultimul domiciliu cunoscut al celui citat.

- Art. 161 - la teza finald, date fiind problemele actuale rid-icate in practicd, s-a
apreciat necesara clarificarea modului concret in care procedura de citare va fi valabil
indeplinita la vechiul loc de citare — respectiv prin restituirea citajiei cu mentiunea
mutat”, ori prin afisarea citatiei la vechiul loc de citare (prin derogare de la art. 152), cu
precizarea referitoare la mutare;

Din punct de vedere formal, s-a apreciat ci sintagma ,,si-a schimbat locul unde a

fost citatd” este defectuoasa.

- Art. 167 - nu este clara distinctia dintre renuntarea taciti la dreptul de a invoca

nulitatea relativa si decaderea din acest drept.

- Art. 169 - se propune completarea alin.2 in felul urmator: .In cazurile prevazute
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de lege, termenul este reprezentat de data la care ori pana la care se indeplineste un

anumit act de procedura.” pentru a se reglementa si situatia termenelor regresive (ex.

expertiza se depune cel mai tirziu cu x zile inainte de termenul de judecata).

- Art. 176 - la alin. (1), se propune includerea unei prevederi prin care sa se
sanctioneze abuzul de drept constand in exercitarea cu rea-credintd a drepturilor
procesuale si procedurale de catre pérti, reprezentantii legali sau conventionali ai acestora
ori avocatii lor — aceasta fiind necesard si pentru realizarea unei coreldri cu art. 11
alin.(2), teza a IL.

S-a apreciat ci o limitd maxima de 1.000 lei, respectiv 700 lei (mai putin de 300,
respectiv 200 euro) nu este suficientd pentru a se indeplini fuctia sociald educativ-
preventiva a sancfiunii amenzii judiciare i, cu atit mai putin, functie represiva; ca atare,
este necesard majorarea acestui cuantum maxim.

La alin. (1) pct. 1 lit. a), nu se acopera ipoteza in care astfel de cereri nu sunt
solutionte pe fond (pentru a se putea aprecia asupra vaditei netemeinicii), ci sunt respinse
sau anulate ca urmare a admiterii unei exceptii, dar formularea lor este in mod evident
expresia unui abuz de drept procesual civil (exemplul cel mai edificator il constituie un
caz recent ce chemare in judecata a divinitatii).

La alin. (1) pct. 1 lit. e), s-a apreciat ca fiind necesard includerea cazului
contestarii, cu rea-credintd, a autencititii unei inregistrari audio sau video ( a se vedea,
sub acest aspect, §i observatiile de la art. 329).

La alin. (1) pct. 1, s-a apreciat cd se impune reglementarea in mod distinct a
ipotezei in care faptele in discutie au fost sivarsite de citre reprezentantul legal al
persoanelor lipsite de capacitate de exercitiu (minorii sub 14 ani §i persoanele puse sub
interdictie judecatoreasci).

S-a apreciat cd dispozitia de la alin. (1) pct.] lit.a) este de naturd si3 genereze

dificultati de interpretare intrucat este greu de apreciat caracterul vadit netemeinic al unei
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cereri. De asemenea, se pune intrebarea care este momentul la care se face aceasta

apreciere, inainte de solutionarea pe fond a cauzei sau dupa solutionarea acesteia.

- Art. 177 - s-a reiterat precizarea prealabila de la articolul anterior.
S-a apreciat cd alin. (3) trebuie reformulat intrucét este ilogic s se stabileasci in
ce consta abaterea odata cu aplicarea sanctiunii. Firesc ar fi ca aplicarea sanctiunii sa se

facd dupad ce se constata aceasti abatere.

- Art. 182 - s-a apreciat ca alin. (2) trebuie modificat in sensul ci neindeplinirea
procedurii prealabile trebuie sa fie invocata si de instanta din oficiu, fiind o chestiune de
interes public. Scopul instituirii de citre legiuitor a unei procedutri prealabile consta in
posibilitatea solutiondrii aspectelor vizate pe cale administrativa si implicit degrevarea

instantelor de judecata.

- Art. 183 - s-a apreciat ci dispozitia de la lit. e) trebuie reanalizata intrucat
administrarea probei constand in interogatoriul paratului se poate face numai dupa etapa
incuviintarii acestei probe.

De asemenea, s-a propus inlocuirea tremenului ,locuinta™ cu termenul

,~domiciliul”,

- Art. 188 — se propune reformularea alin. (2), intrucét repartizarea aleatorie a

cauzelor nu presupune neaparat implicarea presedintelui instantei in aceasta activitate.

- Art. 189 - s-a apreciat c& dispozitiile alin. (2), din moment ce fac trimitere
inclusiv 1a dispoziiile art. 186 (referitoare la timbrarea cererii), trebuie corelate cu cele
ale art. 20 alin. (2) din Legea nr. 146/1997.

Se propune modificarea alin. (1) in sensul inlocuirii sintagmei ..cererea de
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chemare in judecatd” cu sintagma ., cauza™ avand in vedere ci nu cererea de chemare in

judecati se repartizeazi aleatoriu.

La alin. (6) se instituie un control ,, pe orizontald” al masurii dispuse de un
complet de judecata solutie care a fost apreciata ca fiind de naturi si erodeze incredrea in
actul de justitie. Pe de altd parte, nu se precizeazi daca neregularititile constatate nu se

acopera.

- Art. 190 - la alin. (1), se reitereaza propunerea de la art. 146 lit. f).

La alin. 3, s-a apreciat ci termenul de 20 de zile este evident necorelat cu
termenul de 14 zile prevazut pentru trimiterile postale in conventia incheiatd de
Ministerul Justitiei cu Pogta Romiana, la care trebuie sa se adauge termenele prevazute in
reglementarea propusi pentru art. 152.

Se propune modificarea alin. (1) in sensul ca termenul de 20 de zile si curgé de la
data primirii comunicarii.
S-a apreciat ca alin. (6) ar trebui reformulat intrucat utilizarea sintagmei ,, termen

mai indelungat™ permite interpretdri diferite.

- Art. 191 - la alin. (3) textul ar trebui reformulat intrucét nu se precizeaza in ce

limite se suporta cheltuielile remunerarea curatorului fiind necesara o detaliere.

- Art. 192 - pentru egalitate de tratament, s-a apreciat ca trebuie inclus si ipoteza

in care paratul solicitd, prin intdmpinare, citarea relamantului la interogatoriu.

- Art. 194 - s-a apreciat ci gi aceste aspecte ar trebui invederate expres, intr-un
adevirat formular explicativ care ar trebui comunicat odati cu citatia, intrucdt aplicarea
principiului .nemo censetur ignorare legem™ in aceastd materie ar fi axcesiva (a se vedea

propunerea de la art.146 lit. f).
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- Art. 202 - s-a apreciat ca dispozitiile sunt inaplicabile din cauza conditiilor

necorespunzitoare ale bazei materiale si logisticii actuale.

- Art. 206 - se propune eliminarea alin. (9), intrucit solutia are ca efect

tergiversarea cauzei.

- Art. 207 - se propune eliminarea alin. (2), intrucit dispozitia este criticabila

avand in vedere ci retinerea nu este o masuri care poate fi dispusi de instanta civila.

- Art. 214 - se propune si se precizeze daci este o gratuitate sau, dupi caz, care
este modalitatea de plati a interpretilor — de stat, de parti sau prin ajutor judiciar.
S-a apreciat cd ar trebui eliminatd dispozitia potrivit cireia judecatorul poate face

oficiul de traducitor, intrucét creeaza suspiciuni cu privire la impartialitate.

- Art. 219 - se propune modificarea alin. (1), in sensul eliminarii din cuprinsul
primei fraze a textului ,luat in cunostinta, potrivit art. 218 sau pentru care au fost trimise

citatiile”,

- Art. 223 - s-a apreciat ci proiectul ar trebui sa instituie i o dispozifie expresa,
in sensul ca dacd anumite incheieri pronuntate de instantd pe parcursul judecatii (cum
sunt cele prin care se dispune asupra suspendirii executdrii silite, recursul impotriva
incheierii prin care s-a respins cererea de sesizare a Curfii Constitutionale) sunt supuse
recursufui, in mod separat, atunci dosarul se inainteaz3 instantei superioare, in copie
certificatd de grefa instantei a carei hotarare se ataca.

De regula, instantele superioare cer dosarele in original, iar continuarea judecatii
continud (eventual) in temeiul unor suplimente de dosar al caror regim legal este incert.
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judecdtorul fondului preferind asteptarea dosarului; in doud cauze concrete, dosarul

cauzei a ,.stat” 5, respectiv 6 luni la tribunal, pentru solutionarea recursurilor impotriva
unei incheieri de suspendare a executdrii silite, respectiv impotriva incheierii privind
inadmisibilitatea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale (desi aceste cauze au naturi
urgenta).

Asemenea situatii trebuie evitate, dintru inceput, prin reglementarea propusa.

- Art. 224 - in doctrina §i jurisprudenta recente s-a formulat §i opinia potrivit
careia, in cazul in care au aparut noi imprejurdri, care nu au fost avute in vedere la
rezolvarea exceptiei procesuale, in functie de situatia concret, instan{a ar putea si revini

asupra solutiei date exceptiei.

- Art. 226 - se propune completarea punctului 7, in sensul ca, pe langa

concludenta probelor, s fie avuta in vedere legalitatea, pertinenta si utilitatea acestora.

- Art. 227 - se propune eliminarea articolului, avand in vedere ci este imposibil sa

se estimeze durata necesari pentru cercetarea procesutui.

- Art. 229 - se propune modificarea acestui articol, in sensul ca, ,cercetarea
procesului, are loc in fata judecatorului in camera de consiliu, numai in situatia in care,
partile aleg procedura de administrare a probelor, de catre avocati, in caz contrar, cercetarea
judecatoreasca se va desfisura in sedinta publica.

Cu privire la alineatul (2) al articolului, s-a apreciat c3 nu exista nici o justificare
pentru a se deroga de la prevederile alin. (1), sub aspectul cerercetarii procesului in

sedinta publica §i nu in camera de consiliu.

- Art. 230 - s-a apreciat ci fixarea de termene de la o0 zi la alta este imposibil de
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realizat din mai multe considerente (nu se poate asigura citarea partilor, sunt dosare foarte

multe pe roletc.), de aceea regula trebuie si fie fixarea termenelor obisnuite de 3
sdptdmani in care poate fi asiguratd citarea partilor si numai exceptia sa reprezinte o

acordare a unui termen de la o zi la alta ( a se vedea observatiile de la art. 143 alin. (6)).

- Art. 231 — s-a apreciat c3 se impune si se faca distinctia dacd este vorba de
incheiere sau sentintd avand in vedere ci renuntarea la judecat3 si renuntarea la dreptul

pretins sunt doud notiuni diferite.

- Subsectiunea a 2-a Exceptiile procesuale - art. 233 — s-a apreciat ci textul
propus induce o confuzie intre compunerea instantei (formarea instantei cu numarui de
judecatori prevazut de lege — adica tocmai completul), respectiv constituirea instangei
(alcdtuirea ei complexa, cu toate organele si persoanele cerute de lege); in acest context,
referirea la constituirea completului este incorecta.

De asemenea, s-a apreciat ca se impune utilizarea unei teminologii unitare, fiind
necesara corelarea titlului subsectiunii ,Exceptiile procesuale” cu dispozitiile art. 236

alin. (1) care fac referire la ,, exceptii de procedurd”.

- Art. 234 - se propune ca denumirea titlului marginal si fie ,, Exceptii absolute si

exceptii relative™, pentru corectitudinea exprimarii.

- Art. 236 - textul nu pare si aibd in vedere situatia in care chiar pentru
solutionarea exceptiei este necesard administrarea de probe.
S-a apreciat ¢3 alin. (2) trebuie modificat in sensul ca ordinea de solutionare a

exceptiilor sa fie consacrati prin textul de lege §i nu lasatd la aprecierea instantei.

- Art. 238 - la alin. (1), se ridica problema situatiei in care cauzele au acelasi
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obiect si aceeasi cauza, dar partile au calititi (procesuale)inverse.

S-a apreciat ca reglementarea din acest articol poate ridica probleme si in cazul in
care, dupd primirea dosarului de la instanta ulterior sesizatd, prima instanti investitd

considerd ¢d exceptia litispendentei a fost gresit admisi.

- Art. 239 - s-a apreciat ci reglementarea din acest articol poate ridica probleme
$i in cazul in care dupd primirea dosarului de la instanta ulterior sesizati, prima instanta

investitd considerd ci exceptia conexititii a fost gresit admisa.

- Art. 243 - s-a apreciat ci trebuie eliminaté dispozitia referitoare la posibilitatea
depunerii listei de marci in termen de S zile intrucdt aceasta este de natura si tergiverseze

judecarea cauzei.
- Art. 244 - se propune eliminarea alin. (3).

- Art. 247 - se propune eliminarea alin. (1) intrucit menfinerea acestei dispozitii

ar crea posibilitatea incuviintrii unor probe inadmisibile.

- Art. 249 - se propune reformularea alin. (7) intrucat s-a apreciat cd proba si

proba contrari trebuie administrate in aceeasi sedinta.

- Art. 250 - la alin. (2) se propune inlocuirea sintagmei ,, localitdtii de resedinta”
cu sitagma ,circumscriptiei”.
De asemenea, se propune eliminarea ultimei teze de la alin. (2), intrucat

formularea neclard poate genera dificultifi de interpretare.

- Art. 251 - se propune modificarea alin. (1) in sensul ca la grefa instantei sa se
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depuna recipisa care face dovada consemnirii sumei $i nu suma de bani propriu-zisa.

- Art. 260 - se propune inlocuirea termenului ,,partilor” cu sintagma ,, celui de la

="

care emana .

- Art. 263 - la alin. (1) se propune inlocuirea formulei ,, bun si aprobat” care este

invechita.

- Art. 267 - se propune inlocuirea termenului ,, domestice” care este un termen

arhaic.

- Art. 274 - se propune eliminarea alin. (4) intrucat este dificil de apreciat daca

documentele depuse sunt copii de pe copii; de altfel, probele nu au o valoarea prestabilita.

- Art. 280 - se propune modificarea alin. (4) avand in vedere ca grefierul instantei

nu are atributia de a legaliza copii de pe inscrisurile din dosar.
- Art. 282 - la alin. (1) pct. 3, din enumerare, a fost omis soful partii.

- Art. 287 — s-a apreciat ca situatia ridica frecvente probleme in cazul in care
exista cereri de inscriere in fals cu privire la asemenea acte (de regulad mai vechi, falsul
nemaiputdnd fi cercetat penal din cauza prescriptiei, exemplarele parilor s-au
pierdut/distrus/nu existd interesul si fie prezentate). Devine imposibilda administrarea
expertizei grafoscopice, pentru a carei efectuare este necesard aducerea inscrisurilor in
laboratoare, spre a fi examinate cu aparatura speciald. Expertii au ardtat, la solicitarile
instanei, ca nu este posibila efectuarea expertizei la locul unde se afla inscrisul.

Propunere: posibilitatea solicitarii acestor inscrisuri sau a trimiterii lor la
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institutul/laboratoarele specializate, pe durata efectuini expertize.

La alin. (2) se propune inlocuirea termenului ,localitate” cu termenul

~circumscriptie”.

- Art. 299 - se propune eliminarea dispozitiei referitoare la posibilitatea depunerii
listei de martor in termen de S zile de la incuviintare intrucét s-a apreciat c aceasta duce

la tergiversarea cauzei.

- Art. 300 - s-a apreciat ca dispozitiile alin. (3) vor determina cu sigurantd
tergiversdri din partea pértilor de rea-credinfa. Astfel, desi codul reglementeazi
posibilitatea instantei de a incuviinta parfii aducerea martorului fara citare, lipseste de
continut aceastd prevedere, prin precizarea c, in caz de neindeplinire a obligatiei astfel
asumate de cdtre parte, chiar din motive imputabile, este obligatorie citarea martorului
pentru un termen ulterior. Prin urmare, dispozitiile actuale, referitoare la citarea
martorului inca de la incuviintare, asigura o celeritate sporita.

in plus, prevederea mentionata nu adauga nimic la actuala situatie, partea fiind
libera sa aducd martorul chiar dacd instanta nu a efectuat/a afectuat cu intdrziere
procedura de citare.

Propunere: eliminarea prevederii, sau, daca se pastreazi posibilitatea partii de a-si
asuma obligatia de aducere a martorului, stabilirea unei sanctiuni pentru neindeplinirea

culpabild a obligatiei (amenda pentru tergiversare sau posibilitatea deciderii din proba).

- Art. 303 - la pct. 3, s-a apreciat cd dispozitia prezintd riscul apreciabil al
chemirii in judecata a unui potential martor-cheie, in scopul imposibilititii audierii lui; se
propune eliminarea acestei ad3ugiri, eventual urméind a se dispune ci instanta va tine
seama de atare imprejurare la evaluarea credibilitatii martorului.

Se propune completarea alin. (1) in sensul ca la enumerarea persoanelor care nu
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pot fi martor si fie avute in vedere §i persoanele intre care existd legituri spirituale — nasi

si fini.
- Art. 306 - se propune ca martorul si fie intrebat si despre relatiile cu pirtile,

imprejurare relevanti in cauza.

- Art. 307 - Se propune reformularea alin. (9) in sensul de a pune in vedere

martorului ¢ méarturia mincinoasa constituie infractiune.

- Art. 309 - se propune modificarea alin. (3), avand in vedere ci a fost omisa
situafia in care intrebarile sunt puse de un judecitor din completul de judecata ( altul

decat presedintele).

- Art.311 - la alin. (1), se propune inlocuirea sintagmei ,judecétorului delegat” cu
sintagma ,, unui judecitor din complet”.
De asemenea, atit la alin. (1) cét i la alin. (2), se propune inlocuirea termenului

wjudecator™ cu termenul ,.presedinte”.

- Art. 313 - se propune modificarea partii finale in sensul inlocuirii textului ,,va
trimite pe martor in fafa autoritdjilor penale” cu textul , va sesiza autorititile

competente”.

- Art. 314 - in ccea ce priveste dispozitia de la alin. (2), s-a apreciat ci nu a fost
avutd in vedere si ipoteza in care instanta a dispus din oficiu introducerea in cauzi a unei

pérti.
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- Art, 319 - s-a apreciat ca referirea la sedinta publica este eronatd (corect fiind

.in camera de consiliu™).
La alin. (1) s-a propus inlocuirea metodei tragerii la sorfi cu metoda desemnirii

expertilor de catre instan{a.

- Art.320 - la alin. 2 teza I, s-a considerat c nu este suficientd referirea la
existenfa motivului la acea data, fiind necesara si cunoasterea lui de citre parte (sau cel

putin, aceasta s fi trebuit si il cunoasca).

- Art. 329 — s-a apreciat cd prevederea ca mijloace de proba a filmelor, discurilor
si benzilor de inregistrare a sunetului - adica inregistrarile audio sau video — era absolut
necesara.

in acest sens, s-a avut in vedere faptul ca, spre deosebire de Codut de procedura
penald, care la sectiunea V' din cap. 2 prevede in mod expres interceptirile si
inregistrarile audio sau video ca mijloace de prob4, in prezent Codul de procedura civila
reglementeazd doar proba prin inscrisuri, proba testimonial3, marturisirea, prezumtia,
expertiza §i cercetarea la fata locului (aceasta din urma reprezentind in realitate un act
procesual care are ca scop cercetarea in afara instantei a unor probe materiale).

Este indiscutabil 1insd ca reglementarea in discutie este vadit anacronici,
neexistand niciun motiv rezonabil pentru a exclude inregistrarea audio sau video dintre
mijloacele de proba admisibile in procesul civil.

Opinia noastra are in vedere tocmai imprejurarea ca, dupa cum am aritat mai sus,
in procedura penald este prevazut mijlocul de proba in discutie; or, din moment ce
garantiile vizdnd evitarea imixtiunilor abuzive in viata privatd a persoanei §i asigurarea
autenticitatii acestor inregistrari au fost considerate ca fiind suficiente pentru ca in baza

lor sd se poatd antrena raspunderea penald (adici cea mai severd dintre formele de
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raspundere juridica), lipsa unei reglementari similare in actualul Cod de procedura civila
nu poate fi considerati decét o consecinta a neglijentei legiuitorului.

{n plus, s-a considerat ci actuala reglementare este de natura sa lezeze dreptul la
un proces echitabil in sensul art. 6 din CEDO.

in acest sens, s-au avut in vedere consecinjele pe care le poate avea pentru
reclamant imposibilitatea dovedirii pretentiilor deduse judecatii, prin raportare pe de o
parte la art.1169 C.civ. si art. 129 alin.l C.p.c. (care instituie regula conform cireia
sarcina probei ii incumbd reclamantei), iar pe de altd parte la principiul unanim
recunoscut ,idem est non esse aut non probari” (potrivit caruia ceea ce nu a fost dovedit
nu existi).

fn acest context, este evident ci restrictionarea lipsita de orice justificare
rezonabild a accesului la un mijloc de proba tehnic modern, perfect verosimil si a cérui
autenticitate poate fi verificata cu usurintd nu poate fi justificata.

Problema se pune in mod similar si pentru dovedirea de catre pérdt a apérarilor
sale.

Mai mult decét atit, reglementarea actual3 apare cu atdt mai depdasitd cu cat, in
cazul formuldrii unor pretentii civile in procesul penal — prin alaturarea actiunii civile
cele penale —, situatia de fapt poate fi stabilitd prin mijloacele de proba in discutie,
conform Codului de proceduri penald mai sus mentionate.

S-a apreciat insd ci, pentru ratiuni evidente, este necesard completarea acestor
prevederi (eventual la art. 331) cu unele similare celor cuprinse in art. art. 91 Cpp,

referitoare la verificarea acestor mijloace de proba printr-o expertiza tehnica.

- Art. 347 - l1a alin. (2), corect este ,,cererea poate fi admisa”, intrucét de formulat,

poate fi formulati oricum.

- Subsectiunea a 4 Administrarea probelor de citre avocati - s-a apreciat ¢,
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intrucdt in cei peste 7 ani de la adoptare, aceast3 institutie a avut o aplicabilitate practica

foarte limitatd (daca nu chiar inexistentd), ar trebui eliminati.

- Art. 358 - s-a apreciat c3 reglementarea este excesivd, din moment ce probele

pot fi solicitate si prin cererea de chemare in judecata, respectiv prin intimpinare.

- Art. 361 - s-a apreciat cd referirea la posibilitatea pronuntarii ,de indata”

(raportat la momentul sesizirii) este ilogic3, din moment ce se prevede citarea celeilalte

parti.

- Art. 367 - din punct de vedere cronologic, reglementarea este eronati, intrucét
potrivit art. 359 si 360, etapizarea acestei proceduri presupune mai intdi incuviinfarea
probelor, urmat3 - in cel mult 5 zile - de prezentarea programului de administare a

acestora.

- Art. 371 - s-a apreciat cd este necesari instituirea unui termen pentru

indeplinirea acestei obligatii.

- Art. 374 - la alin. (3), trimiterea la dispozitiile art. 148 este eronati, intrucit

acestea se referd la citarea partilor.

- Art, 383 - s-a apreciat cd dispozitia de la alin. (3) este criticabild intrucat in
ipoteza reglementati, un judecitor pronuntd hotirdrea la o dati la care nu mai

functioneazi la instanta respectivi.

- Art. 384 - se propunema modificarea alin. (1) , in sensul de a nu se limita

posibilitatea amanarii pronuntdrii, avand in vedere ca exista situatii in care, din motive
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obiective, este necesar ca pronunfarea si se amane de mai multe ori.

- Art. 387 - s-a apreciat ci dispozitia de la alin. (5) trebuie detaliati, in sensul de a
se preciza daca au fost avute in vedere exceptiile procesuale sau mai multe capete de

cerere.
- Art. 391 - s-a apreciat ci este necesara corelarea cu dispozitia art. 384 alin. (2).

- Art. 394 — s-a considerat ca dispozitia de la alin. (4) nu pare justificati de
niciun principiu fundamental, reprezentdnd o protectie excesiva acordatd uneia dintre
parti. Pe de alta parte, simpla obligatie de acordare a termenului, asa cum a fost prevazuta
in text. nu este decdt o formalitate inutild, daca nu se aduce efectiv la cunostinta paratului
motivul acordarii termenului.

Propunere: fie instituirea obligatiei de citare a paratului lips3, cu mentiunea de a-
si exprima pozitia (chiar daca are termen in cunostin{a), fie eliminarea textului.

Se propune modificarea alin. (5) in sensul eliminarii partii finale a textului potrivit
cireia instanta va dispune si anularea hotararilor pronuntate in cauzi; s-a apreciat ca
renunfarea la judecatd intr-o cale de atac nu poate produce efecte asupra hotarérii

pronuntate pe fondul cauzei.

- Art. 399 - s-a considerat ca ar trebui revazut pct. 2. in sensul ca daci cererea nu
este legal timbratd, jar reclamantului i s-a pus in vedere si plateasca taxa legal datorata,
anularea cererii are prioritate fata de suspendarea pentru lipsa partilor.

De asemenea, la pct. 2, nu existd nici un motiv pentru a se exclude posibilitatea ca

judecarea in lipsa sa poati fi cerutd si oral, la un termen anterior.

- Art. 400 - s-a apreciat ca prevederea alin. (I) pct. 7 este eronatd, pentru
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Jurisprudenta Curtii de Justiie este stabilitd in sensul ci aceastd sesizare nu este

urmatoarele motive:

necesard, dac3, referitor la aceeagi chestiune privitoare la interpretarea dreptului
comunitar Curtea de Justitie s-a mai pronuntat in procedura prev. de art. 234 din Tratat.

In acelasi sens s-a exprimat doctrina romand, precizand in esentd aceleasi cazuri
cand solicitarea unei hotardri preliminare de citre instantele nationale care judeci in
ultima instanti nu este necesara.

Prin urmare, aceste interpretari date tratatului de catre Curtea de Justitie fiind
obligatorii §i rationale — hotirdrea preliminard nu trebuie si devind o cauzi de
tergiversare abuzivd a judecatilor, precum exceptia de neconstitutionalitate — textul

proiectului trebuie revazut, urmand ca suspendarea si fie, in toate cazurile, facultativa.

- Art. 401 - pentru a se evita abuzul de drept, s-a apreciat ca fiind absolut
necesara inserarea unei prevederi care si permita revenirea asupra mésurii suspendarii, in

ipoteza in care judecarea cauzei care a provocat suspendarea este tergiversata.

- Art. 403 - la punctul 2, referirea la cererea ,,partii interesate” in acel context este

eronatd; textul trebuie reformulat.

- Art, 406 - la alin. 2, s-a apreciat ci includerea (implicita) si a cazului prevazut

de art. 400 pct. 6 este eronata.

- Art. 411 - s-a apreciat ci titlul marginal trebuie modificat intrucit nu se poate
vorbi despre ,, perimarea instantei”; in consecinid s-a propus eliminarea cuvantului
.instantei”.

De asemenea, s-a apreciat ca termenul de 10 ani este prea lung.
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- Art. 414 - se propune sd se analizeze posibilitatea fixarii unui termen de

pronuntare a hotaririi de cel pufin 60 de zile, termen induntrul caruia aceasta si se si
motiveze.

- Art. 419 - la alin. 1, referirea la ,.aceeasi calitate” ridica aceeasi problemi ca la
art. 238 alin. 1.

- Art. 422 - s-a apreciat ca dispozitia alin. (2) este in contradictie cu dispozitia
alin. (1). in consecinta, s-a propus fie eliminarea alin. (2), fie corelarea celor doui

dispozitii.

- Art. 438 — s-a apreciat ci trebuie prevazutd posibilitatea de a include in
cheltuielile de judecatd si pierderile cauzate partii de necesitatea prezentei la proces, iar
nu doar martorului — pentru ipoteza in care partea nu a beneficiat de asistenta unui avocat
(acest lucru se permite la cheltuielile de transport).

S-a apreciat ca dispozitiile. alin. (3) sunt eronate, din moment ce onorariul
expertilor judiciari si cel al specialistilor numiti in conditiile art. 318 alin. (3) este stabilit

de instantd, deci nu poate constitui expresia unui abuz de drept.

- Art. 439 — s-a considerat ca trebuie avuta in vedere si ipoteza regisita frecvent
in jurisprudenta CEDO, ciand cheltuielile de judecatd sunt acordate intr-un cuantum

rezonabil i in cazul in care existenta lor este certd, dar nu poate fi dovedita intinderea.

- Art. 453 — s-a apreciat ca textul este lapidar §i contradictoriu, cu mentiune a ca,
atita timp cat instanta nu poate sa judece decat in prima instanta, este imposibil si judece

in ultima instanta.

- Art. 458 — trebuie precizat ca actualul art. 302 din Codul de procedura civila a
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Trebuie s se prevadi nu nulitatea cererii gregit indreptate, ci transmiterea ei catre

fost declarat neconstitutional de Curtea Constitutionala.
instanta ce a pronuntat hotirirea atacat.

- Art, 470 - la alin. 2, s-a apreciat ci limitarea recursului la cauze evaluabile in
bani in valoare de peste 500.000 lei (aproape 130.000 euro) — impreund cu prevederile
modificate ale art. 85 lit.l), potrivit cu care cauzele evaluabile in bani de pana la 200.000
lei inclusiv (fatd de 100.000 lei, in varianta initiala a proiectului) sunt date in competenta
judecitoriilor — ziddrniceste dezideratul generos al proiectului, de a asigura unificarea si
coerenta jurisprudentei prin recursul formulat inaintea instantei supreme.

Prin aceastd limitd exorbitantd, proiectul reuseste performanta de a restringe
competenta actuald a instantei supreme, oricum prea redusa, intrucdt in materie
comerciala, sectia competenti a Inaltei Curti de Casatie si Justitie judeca in prezent cauze
evaluabile in bani de peste 100.000 lei.

Restrangerea competentei este total nejustificata in raport de prevederile existente
in alte sisteme de drept europene (in Germania, limita de competentd, redusi la un
moment dat la 20.000 euro, a fost desfiinatd complet incepand cu anul 2007, fiind de
altfel prevazutd in legea de aplicare a Codului de proceduri civila, iar nu in cod; in
Franta, existd o jurisprudentd abundentd a Curtii de Casatie asupra unor cauze cu o
valoare redusd, dar care prezinta interes pentru dezvoltarea dreptului privat).

Filtrul de admisibilitate este cel care trebuie sa asigure limitarea cauzelor aflate pe
rolul Curtii de Casatie. Avand in vedere scopul acestei cii de atac, expus limpede in art.
460 alin.(3) din proiect, trebuie spus ca o valoare mare a obiectului cererii nu semnificd
neapdrat ca acea cauza prezinta o problema de drept importanta, si invers, o cauzi avand
o valoare mai mica poate fi deosebit de importanta pentru circuitul juridic.

in cel mai rau caz, se considerd c limita de competenta a instantei supreme in

recurs trebuie corelatd cu prevederile art. 85 lit.k din proiect, in sensul ci recursul este
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admisibil in acele cauze evaluabile in bani, al ciror obiect are o valoare mai mare de
200.000 lei (desi limita initiald, de 100.000 lei, este preferabild).

in subsidiar (avind in vedere teama accentuati fata de posibilitatea aglomerarii
excesive a Curtii), s-ar putea reglementa provizoriu o limitd mai mare in legea de
aplicare, pentru primii 3 — 4 ani, urmand ca dupa ce filtrul de admisibilitate devine
cunoscut practicienilor, limita s fie scizutd la 100.000 lei noi.

La alin. (2), includerea cererilor prevazute de art. 89 lit. h) in categoria celor care
nu sunt supuse recursului este eronatd, nefiind corelata cu dispozitiile art. 471 alin. (1)

tezal.

- Art. 471 - se propune eliminarea alin. (7), cu motivarea ci ingrideste accesul

liber la justitie (a se vedea obs. de la art. 472).

- Art, 472 — s-a apreciat cd ar trebui sd se instituie o reglementare clara si
accesibild, potrivit cu care induntrul acestui termen, partea care doreste si formuleze
recurs si nu are mijloace materiale pentru a-si angaja avocat, va solicita acordarea
asistentei jurice din oficiu — probabil instanfei a cirei hotirdre se atacd, a cirei misiune
este oricum de a pregiti dosarul pentru instanta de recurs, desigur, in alt complet.

Termenul de recurs ar trebui si se suspende pana la solutionarea cererii mai sus
aratate, iar dacd cererea este aprobatd, si curgd un nou termen de 30 zile pentru
formuiarea recursului.

Totodatd, un sistem similar trebuie asigurat §i pentru intimat (cu suspendarea

termenului pt. a depune intdmpinare, respectiv repunerea in termen).

- Art. 473 - la lit. e), referirea la semndtura partii in cazul previzut de art. 79 alin.
(2) este eronatd si, totodata, incompletd; se impune reformularea textului, in sensul:

.semnatura partii sau a mandatarului acesteia, in cazul prevazut de art. 12 alin. (2)...".
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La alin. 2, referirea la .delegatia consilierului juridic™ este eronata — pentru

considerentele expuse la art, 86.
- Art. 477 - a se vedea observatia de la art. 458 alin. (1).

- Art. 480 - s-a apreciat c3, la art. 470 alin. (8), este preferabil ca partile sa fie
obligate ca prin cererea de recurs, intdmpinare ori rispuns la intdmpinare s arate expres
daca sunt de acord cu judecarea fondului de catre completul de filtru, iar daca aceasti

mentiune lipseste, acordul in acest sens si fie prezumat.

- Art. 483 - la alin. (3), textul trebuie completat la final, in sensul ,.... respectiv

pentru autoritate de lucru judecat™.

- Art. 501 - la alin. (1), s-a apreciat cd solufionarea acestor cereri in Sectiile Unite
ale Curtii de Casatie este contraproductivd ( intrucat incarca excesiv programul
judecatorilor, atrage termene lungi de solutionare i, probabil, absenta unor dezbateri
reale — in complet de 100 judecitori, multi nespecializati in materia ce se discuta).

De aceea, similar Marii Camere a CEDO (compusa din 17 judecatori, iar nu din
peste 40, citi functioneaza in cadrul Curtii), s-a exprimat opinia ci recursul ar trebui
solutionat de sectia corespunzitoare materiei in care este declarat recursul; in cazul in
care mai multe sectii sunt interesate de materia recursului, ar trebui judecati in sedinta
comuna,

De altfel, un mecanism similar a fost reglementat in capitolul Il (sesizarea in

vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile).

- Art. 503, 504, 505 — s-a apreciat ci ar trebui revazute, avind in vedere ci este

greu de apreciat in ce masura este vorba de un aspect controversat.
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De asemenea, este dificil s se ia legitura cu toate tribunalele si curtile de apel,
intrucdt nu existd mijloace umane si logistice.
Tindnd cont de faptul ca sesizarea se face la cererea partilor, orice persoani poate

folosi aceastd procedura pentru a tergiversa judecarea cauzei.

- Art. 602 — s-a apreciat ca ultima teza (chiar daci prin legi speciale se dispune

altfel) incalca principiul de drept ,specialia generalibus derogant”.
- Art. 603 - la alin. (1), din enumerare a fost omisa poprirea.

- Art. 607 - la alin. (2) si (3), procesele verbale intocmite constituie titluri

executorii, pentru a fi in concordanta cu prevederile art. 612 alin. (1).

- Art. 639 - la alin. (2), se propune eliminarea sintagmei ,chiar dacd prin legi
speciale se dispune altfel”, intrucat incalcad principiul de drept ,specialia generalibus

derogant”.

- Art. 647 ~ s-a apreciat ca trebuie eliminat intrucit este necesard comunicarea

titlului executorului si a somatiei in toate cazurile.
- Art. 648 - alin. (2) trebuie corelat cu art. 644 alin. (3).

- Art. 687 - alin. (1) trebuie coroborat cu plangerea impotriva refuzului
judecatoresc, prevazutd de Legea nr. 188/2000.

Alin.(3) trebuie eliminat.

Alin. (4) trebuie eliminat, intrucat partajul bunurilor aflate in proprietate comuna,

care poate fi realizat pe cale voluntard sau judecdtoreascd. trebuie realizat inaintea
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executdrii silite, intruct ar ingreuna procedura contestaliei la executare care se judeci de

urgen{d si cu precidere.

- Art. 691 - s-a apreciat c3 dispozitia alin. (2), potrivit careia contestatorul este
obligat si-si aleagd domiciliul in localitatea de resedinti a instaniei este excesivi, putand

afecta atat dreptul la aparare cat si dreptul la un proces echitabil.

- Art. 881 - potrivit jurisprudentei CEDO, este esentiald colaborarea parintelui
debitor si interventia specializati asupra parintelui debitor care refuza si-si indeplineasca

obligatia.

- Art. 882 - s-a apreciat cid este necesard reglementarea unei interventii

specializate asupra copilului.

- Art. 886 - la alin. 1, s-a considerat ci se impune citarea paratului cu indicarea
expresd a consecinfelor nedepunerii propriei cereri de divort, cel mai tarziu pana la
primul termen de judecat3 — pentru considerentele expuse in cadrul propunerii formulate
la art. 146 alin. 1 lit. f).

- Art. 887 - ar trebui ca alineatul (2) si fie modificat, in sensul ca instanta si se
pronunte numai la cerere asupra exercitdrii autoritatii parintesti, intrucat, potrivit
jurisprudentei CEDO, raporturile dintre parinti si copii trebuie sa fie aceleasi, chiar daci
are loc divortul.

La alin. (2), teza finali, nu este foarte clar dacid obligatia instantei (de a se
pronunta din oficiu si asupra numelui pe care il vor purta sofii dupa divort) este incidenta

doar in ipoteza in care sotii au copii minori.
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- Art. 891 s-a apreciat careferirea la indeplinirea prin afigare a procedurii de

citare a sofului pardt nu se coreleaza cu dispozitiile art. 152 si art. 156 ( a se vedea si

observatiile formulate la art. 156 alin. (1)).

- Art. 893 — s-a apreciat ci acest text de lege, cel putin pentru instantele de fond
investite cu solutionarea cererilor de divort, contravine prevederilor art. 20 alin. (1)-(3)
din Legea 146/1997 si art.30 alin. (5) din Normele metodologice de aplicare a acestei legi,
care stipuleaza faptul ci, atunci cind cererea nu se timbreazi, instana va pune in discutie,
anularea acesteia ca netimbrata.

in acest context, se propune reformularea acestui articol, in sensul excluderi
situatiei ca instanta poate lua act de impdacare, prin hotirdre definitiva chiar daci nu au fost
plitite taxele judiciare de timbru, apreciind c3, solutia care poate 11 data in aceast situatie este
cea de aplicare a legislatiei privind taxele judiciare de timbru, sus mentionatd, cu

consecinta anuldrii actiunii ca netimbrata.

- Art. 897 - din definitia actiunii civile (art.28) rezulti ci intre aceasta si cererea de
chemare in judecatd exista o relatie de tipul intreg-parte; asadar, cererea de chemare in
judecata reprezintd numai una din formele concrete de manifestare a actiunii civile (cea
prin care se pune in migcare actiunea civila).

Ca atare, pentru consecven{a terminologica, s-a apreciat ca fiind necesarad
inlocuirea termenului ,.actiune” din cuprinsul alin. (2) cu termenul ,.cerere™( aceeasi

observatie la art. 950, 956,959).

- Art. 898 - s-a apreciat ca destrdmarea unei cisatorii se poate datora nu doar
culpei, ci si intentiei unuia sau ambilor soti (acestea constituind cele doud forme ale
vinovdtiei); ca atare, la alin. (I) se impune utilizarea termenului generic de

~vinovétie"sau ,,vina" (aceeasi observatie la art. 899, 900, 901, 902).
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- Art. 904 - intrucat cererea de punere sub interdictie judecitoreascd a unei

persoane este o cerere de chemare in judecata, s-a apreciat c3 nu se justifica trimiterea la
dispozitiile art. 137 alin. (I), cu atdt mai mult cu cat, in cadrul conditiilor generale
reglementate de aceastd norma, identificarea partilor trebuie ficutd doar prin indicarea a
doud atribute de identificare (cu excluderea codului numeric personal); ca atare, s-a

considerat ca fiind corecta trimiterea la dispozitiile art. 183.
- Art. 919 - la alin. (1) si (2), a se vedea observatia formulati la art. 897.
- Art. 935 - a se vedea observatia de la art. 904.

- Art. 939 - la alin. (1), s-a apreciat ci ar trebui prevdzutd pronuntarea unei
incheieri de admitere in principiu (ca intr-o reglementare mai veche), intrucit de multe
ori in practicd, pentru a stabili elementele aritate la art. 938, este nevoie de respingerea
unor capete de cerere prin care se solicita includerea la masa partajabila a unor anumite
bunuri ori creante (sau, in materie succesorala, de admiterea sau respingerea unor capete
de cerere avand ca obiect reductiunea liberalitatilor excesive, raportul donatiilor etc;); or,
solutionarea unor astfel de capete de cerere nu poate fi facuta printr-o simpld incheiere de

sedintd, ci doar printr-o incheiere de admitere in principiu.

- Art. 941 — s-a apreciat ca vechea reglementare (potrivit careia aceste incheieri se
atacau separat) era mult mai eficientd si, totodata (contrar opiniilor exprimate de reguld
pe acest aspect,) asigura o judecatd mai rapidd, fintrucét se evita administrarea unei
probe costisitoare i cronofage precum expertiza, pe aspecte care ulterior pot fi

modificate in cdile de atac.

- Titlu} IX Procedura ordonantei de plata

R ———_
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Referitor la aceastd proceduri speciald, s-a apreciat ca trebuie ficute in prealabil

citeva precizdri vizdnd implementarea procedurii ordinului de platd european -
reglementatd de Regulamentul nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al Consiliului.

Astfel, in conformitate cu Tratatul de instituire a Comunititii Europene,
regulamentul in discutie este obligatoriu in toate elementele sale componente si urmeazi

a se aplica direct incepand cu data de 12 decembrie 2008, fari a fi necesara transpunerea

in legisiatia nafionald — cu exceptia articolelor 28, 29, 30 si 31, care se aplici de la 12
iunie 2008.

Altfel spus, de la data mentionatd, regulamentul va face parte integrantd din
legislatia nationald si va prevala fatd de ordinea de drept internd — potrivit principiului
suprematiei dreptului comunitar, care este incident in caz de conflict intre legea
nationald si dreptul comunitar,

Cu privire la acest regulament, mai trebuie ardtat insd si faptul ca el nu
inlocuieste si nici nu armonizeaza mecanismele de recuperare a creantelor necontestate
existente in temeiul legislatiei nationale, ci constituie doar un instrument complementar gi
facultativ pentru reclamant — care este in continuare liber s& recurgd la o procedurd
previzutd de legislatia nationala ( a se vedea art. 1 alin. (2)).

Ca atare, in misura in care reclamantul opteaza pentru aceastd procedurd, pentru
cauzele transfrontaliere referitoare la creanfele pecuniare necontestate ce se circumscriu
domeniului de aplicare reglementat de art. 2, dispoziiile derogatorii ale regulamentului
in discutie se vor aplica in mod prioritar fata de cele ale Codului de proceduri civila, OG
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata (ale carei norme sunt preluate de prezentul
tithu din cadrul proiectului noului Cod de procedura civild), si, dupa caz, ale Legii nr.
105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor de drept international privat (ale carei
norme procedurale sunt preluate de Titlul II din cadrul proiectului noului Cod de
procedura civild).  Fireste, pentru aspectele de procedura care nu sunt reglementate in

mod expres de acest regulament va fi aplicabila legislatia nationala (art. 26).
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In acest sens, s-a apreciat ca trebuie luat in considerare argumentul de principiu

cd, fiind vorba de aceeasi materie — respectiv recuperarea creantelor certe, lichide si
exigibile, potrivit unei proceduri rapide si simplificate -, simpla prezentd a unui element
de extraneitate (in conformitate cu art. 3 din regulament) nu poate constitui un temei
suficient pentru a justifica existen{a unor reglementiri substantial diferite.

inainte de prezentarea acelor aspecte de fond si de procedurd care
particularizeazd regulamentul in discutie si care pot sau trebuie avute in vedere in
legislatia internd, s-a considerat insa ci se impune o precizare de ordin terminologic.

Astfel, pe de o parte se remarca faptul ca diferitele traduceri ale regulamentului in
limba romana utilizeaza fie expresia ,.somatie de plata” (astfel cum apare in varianta
publicata pe site-ul Ministerul Justitiei ), fie sintagma ,.ordin de plata” (ca in materialele
aferente lucrarii de fata).

Or nu numai ca aceste expresii nu sunt sinonime, dar ordinul de platd este un
instrument reglementat de dreptul bancar, astfe! incat utilizarea lui in contextul de fata
este de naturi sa creeze confuzie.

Sub acest aspect, mai trebuie invederat si faptul ci, in proiectul noului Cod de
procedurd civild, in titlul de fata a fost preluatd reglementarea actuald a somatiei de plata,
dar sub denumirea de ,,ordonanta de plat3”.

De aceea, s-a considerat ca fiind necesara adoptarea in mod unitar a fie a
sintagmei ,somatie de plati”, fie a sintagmei ,,ordonanta de platd™.

Revenind la analiza principalelor particularititi ale regulamentului, s-au counstatat
urmitoarele:

Un prim aspect care diferentiaza in mod esential reglementarea in discutie de cea
internd il constituie faptul ci aplicarea sa este in mod expres conditionatd de
necontestarea creanfelor pecuniare care se circumscriu domeniului sdu de aplicare.

Acest aspect este prevazut in mod expres in art. | alin. (1) lit. a); in plus, ca o

consecintd, in art. 16 alin. (3), se stipuleazi ca paratul trebuie sa indice in opozitie doar
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faptul contestdrii creantei, fari a fi obligat si precizeze motivele acestei contestatii —

aceasta avand ca urmare trecerea automatd a cauzei la procedura de drept comun, cu
exceptia situatiilor in care reclamantul! a solicitat in mod expres ca procedura si ia sfarsit
in acest caz (art.17).

Or, in titlul de fajd nu numai ca nu existd o asemenea reglementare, dar in art.
972 alin. (3) se prevede ci in citatia ce se va comunica partului trebuie s se faca
mentiunea cd, pand cel mai tarziu in ziua fixatd pentru infafisare, acesta poate si depuna
intdmpinare, iar in art. 974 alin. (1) se prevede verificarea de citre instantd a temeiniciei
apardrilor debitorului. in plus, potrivit art. 978. alin. (1) - “Ordonanta de plata, devenitd
definitivd ca urmare a neintroducerii sau respingerii cererii in anulare are putere de lucru
judecat si constituie titlu executoriu fara a fi investiti cu formula executorie.”

Este evident asadar ca reglementarea nationala diferd in mod radical de cea din
regulament.

Or, dupa cum am ardtat mai sus, o asemenea diferentd nu poate fi justificatd doar
de existenta unui element de extraneitate,

Un alt aspect care este abordat in mod diferit in regulament il constituie faptul
cd debitorul-pérat nu este citat in vederea solutionarii cererii §i nu i se comunici cererea
de somatie europeana de plata, ci doar somatia europeand de platd — emisa de instanid, in
baza art. 12, atunci cdnd sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 8, cererea fiind deci
intemeiatd (solutia de respingere a cererii comunicindu-i-se doar reclamantului — a se
vedea art. 11 alin. (1) teza finala).

Conform art. 972 din proiect ins3, este obligatorie citarea debitorului cu copie de
pe cererea creditorului i actele depuse de acesta in sustinerea cererii, dupa care i se
comunica si ordonanta — indiferent ci prin aceasta cererea a fost admisa sau respinsi —
ceea ce, in mod evident, conduce la o judecatd mult incetiniti fatd de cea reglementaté
prin regulament.

in sfarsit, ultima problema pe care o va ridica implementarea regulamentului in
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discutie o constituie trecerea automata a cauzei la procedura de drept comun, in cazul in
care paratul a formulat opozitie in termenul prevazut de art. 16 alin. (2) — trecere care,
potrivit art.17 alin. (2) din regulament, va trebui reglementati de legislatia nationala.

Or, nici OG nr. 5/2001, nici proiectul noului Cod de proceduri civild nu contin
vreo prevedere in acest sens, ci stipuleazi doar posibilitatea pentru creditor de a introduce
cerere de chemare in judecatd potrivit dreptului comun (art. 7 teza a l-a, respectiv 974

alin. (3) si art. 975 alin. (2) teza finala).

- Titlul X Evacuarea din imobilele definute sau ocupate fird drept

In legatura cu aceasta proceduri, s-a apreciat cd instituie o protecfie excesiva a
drepturilor locatorului, rupand intr-un mod iremediabil echilibrul dintre drepturile si
obligatiile acestuia pe de o parte, si drepturile si obligatiile locatarului, pe de alti parte.

in acest sens, se impune precizarea ca in sistemul CEDO statele contractante
dispun de o ampla marja de apreciere in materie de reglementare a utilizarii bunurilor.

Ca atare, in numeroase {ari cu veche traditie democratica (dintre care amintim
doar Franta, Germania si Elvetia) au fost adoptate dispozitii legale derogatorii de la
dreptul comun in materie de locafiune, al cdror scop declarat il constituie protectia
chiriagilor prin norme imperative, considerandu-se ca acest domeniu nu poate fi lasat pur
si simplu la voia economiei de piata.

Or, prin comparatie cu respectivele dispozitii, in legislatia noastrad dreptul la
reinnoirea contractului de inchiriere nu este reglementat de OUG nr. 40/1999 in favoarea
tuturor chiriagilor — cei care au incheiat contracte potrivit dreptului comun nefiind
beneficiari ai acestei protectii.

Trebuie reamintit totodata ca statul roman a trebuit s3 mosteneascd din perioada
comunistd o penurie acutd de locuinie de inchiriat la un preg rezonabil. El are de protejat
dreptul de proprietate al primilor, pe de o parte, si de respectat drepturile sociale ai

celorlaltor, pe de altd parte, cu observatia ca interesele legitime ale colectivitatii cer intr-
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un asemenea caz o repartitie echitabili a sarcinii sociale si financiare pe care o presupun

transformarea si reforma imobilelor in fara.

Fireste, orice reglementare adoptatd in acestd materie extrem de complexi si
sensibild din punct de vedere social (in care se pune problema concilierii intereselor
antagoniste ale proprietarilor si locatarilor) trebuie sa respecte un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat, de naturd si asigure acel
wechilibru just” care trebuie pastrat intre exigentele interesului general al comunitatii si
imperativele protejarii drepturilor fundamentale ale individului.

Or, in acest context, a institui prin reglementarea in discutie o proceduri speciali
prin care sd se protejeze exclusiv drepturile locatorului — in conditiile in care, dupa cum
am aritat, protectia chiriagilor nu este realizati decat intr-o masurd extrem de redusi si
total insuficientd pe planul dreptului substantial - este inacceptabil.

Cu titlu de exemplu, mentiondm doar céteva dintre misurile radicale propuse -
prin care considerdm ca drepturile chiriasilor pot fi lezate in mod grav:

- art. 988, in care se prevede cd paratul nu poate formula cerere reconventionald
(ceea ce inseamnd ¢4, in cazul in care a adus imbunitagiri imobilului, i se refuzi dreptul
de retentie);

- art. 992, care permite doar locatorului sa ceard obligarea locatarului (pe calea
ordonantei presedintiale) la efectuarea reparatiilor ce ii revin potrivit legii - ignorandu-se
cu desadvarsire ipoteza in care locatorul este cel care nu isi indeplineste propriile obligatii
privind efectuarea reparatiilor (pentru egalitate de tratament).

in concluzie, s-a apreciat ci, pentru valorificarea drepturilor locatorului, este
suficientd procedura de drept comun — iar in anumite cazuri si procedura ordonantei
presedintiale - , cu atdt mai mult cu cét prin noul cod se asigura o celeritate sporitd a
procesului si, totodata, eficienta acestuia.

in ceea ce 1i priveste pe ,.ocupantii in fapt ai imobilului™, s-a considerat ca, in

cazul in care au .permisiunea ori ingiduin{a™ proprietarului, raporturile dintre parti se
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Ca atare, in ipoteza in care nu s-a stipulat un termen pentru restituirea bunului,

incadreazi perfect in tiparul contractului de comodat.

devin incidente actualele prevederi de protectie din art. 1572 Cciv, referitoare la
indestularea trebuintei comodatarului.

Or, prin art. 984 din proiect, se prevede ci imobilul trebuie eliberat in termen de
5(!!!) zile de la comunicarea somatiei.

in plus, si comodatarului i se refuz in mod implicit dreptul de retentie (art. 988).

in consecinta, s-a apreciat ci aceastd procedurd ar putea fi eventual acceptabila
doar in cazul ocupidrii fira drept a imobilului, precum si in cazul reglementat de art. 991
alin. (2) si art, 993.

- Art. 994 - s-a apreciat ci textul (raportat gi la restul reglementirii din acest titlu)
ridicd o problema de principiu; astfel, s-a considerat ci atunci cind vechiul proprietar
(sau mogstenitorii acestuia) sunt cunoscuti, indiferent daci imobilul posedat este sau nu
inscris in cartea funciard, se impune citarea obligatorie, in calitate de pariti, neconditionat

de formularea opozitiei prevazuti de art. 996.

- Art. 995 - la alin. (2), dupd expresia ,,vechiului proprietar”, trebuie adiugat
»sau al mostenitorilor acestuia™.

La alin. 3 lit. a), trebuie inserati si o prevedere referitoare la anexarea unui
certificat eliberat de Uniunea Nationald a Notarilor Publici din Romania, care atesta ca
succesiunea titularului dreptului inscris in cartea funciara nu a fost dezbatuta.

La alin. 3 lit c), trebuie solicitat istoricul de rol fiscal - intrucdt relevanta sa

probatorie este superioari celei a unui simplu certificat de rol fiscal.

- Art. 996 - la alin. (1), s-a apreciat ca fiind extrem de util si afisarea somatiei la

imobilul in litigiu, precum si la toate imobilele invecinate.
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La alin. (5), dupd cazul referitor la ,.cel inscris in cartea funciard este decedat”,

trebuie completat textul cu precizarea ,.i nu i se cunosc mostenitorii”; la acelasi alineat,
s-a apreciat c@ se impune citarea reclamantului, micar pentru a avea posibilitatea de a

pune intrebdri martorilor.

- Art. 1001 - la alin. (1), trebuie precizat ci depunerea se face pe numele partii in

favoarea cireia s-a stabilit cautiunea (expresia ,,partii respective” fiind neclarg).

- Art, 1009 - la alin. (3) lit. a), se observa ca cererile mentionate nu necesit% o
excludere expresa de la aplicarea acestei proceduri, din moment ce nu se poate vorbi de o

valoare a cererii, in sensul alin. (1).

- Art. 1013 - prevederea de la alin. (11) este binevenita si ar trebui extinsa la toate

cazurile.

- Art. 1024 - dat fiind c@ Judecatoria sectorului | al Municipiului Bucuregti este
judecdtoria cu cel mai mare volum de muncd din capitald, s-a apreciat ci aceastd
competentd ar trebui stabilita in favoarea unor instante mai putin aglomerate, ca de

exemplu Judecitoria sectorului 6 Bucuresti.
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